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Regeste

Art. 21 Abs. 2 IVG. Ziff. 9.01 Anh. HVI. Ziff. 9.02 Anh. HVI. Ziff. 10.04 Anh. HVI.
Hilfsmittelbedlrftigkeit. Anspruch auf einen Rollstuhl. Anspruch auf einen Elektrorollstuhl.
Anspruch auf einen Amortisationsbeitrag an ein Automobil. Zuordnung eines
Elektromobils (,, Elektroscooter”) zu einer der Hilfsmittelkategorien im Anhang zur HVI
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. Mai 2018, 1V
2017/202).

Erwagungen

E.1l

1.1 Eine versicherte Person, die infolge einer Gesundheitsbeeintrachtigung fur die
Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge
kostspielige Geréte bendtigt, hat geméss dem Art. 21 Abs. 2 IVG im Rahmen einer vom
Bundesrat aufzustellenden Liste einen Anspruch auf entsprechende Hilfsmittel. Die
sogenannte leistungsspezifische Invaliditat (vgl. Art. 4 Abs. 2 1V G) besteht in Bezug auf ein
Hilfsmittel also in der Hilfsmittelbedirftigkeit der versicherten Person. Mit anderen Worten
Ist entscheidend, ob die versicherte Person fir die Fortbewegung, fir die Herstellung des
Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge auf ein Hilfsmittel angewiesen ist. Die
im Art. 21 Abs. 2 IV G erwédhnte Liste befindet sich im Anhang zur HVI (vgl. Art. 14 1VV).
Diese sieht in den Ziff. 9.01 und 9.02 unter bestimmten V oraussetzungen die leithweise
Abgabe eines gewdhnlichen oder eines Rollstuhls mit einem Elektroantrieb und in der Ziff.
10.04 einen jahrlichen Amortisationsbeitrag an ein Automobil vor. Anders als die Ziff. 9.01
und 9.02 ist die Ziff. 10.04 mit einem Asterisk versehen, was gemass dem Art. 2 Abs. 2
HVI bedeutet, dass ein Anspruch auf den Amortisationsbeitrag an ein Automobil nur
besteht, wenn das Automobil fir die Austibung einer Erwerbstatigkeit oder der Tétigkeit im
Aufgabenbereich, fur die Schulung, fir die Ausbildung oder fur die funktionelle
Angewo6hnung benttigt wird. In Bezug auf sémtliche Hilfsmittel gilt, dass nur ein Anspruch
auf eine einfache, zweckmassige und wirtschaftliche Ausfihrung besteht und dass die
versicherte Person die durch eine andere A usfihrung bedingten Mehrkosten selbst zu tragen
hat (Art. 2 Abs. 4 HVI). 1.2 Die Beschwerdefthrerin hat mit ihrem Gesuch vom 13.
Dezember 2016 die Abgabe eine Rollstuhlsim Sinne der Ziff. 9.01 f. Anh. HVI respektive
die Vergitung der Kosten fur ein Elektromobil vom Typ ,,Kyburz Classic Plus 30km/h*
beantragt. Dieses Gesuch ist in sich widersprtchlich, denn beim beantragten Elektromobil
handelt es sich nicht um einen — handbetriebenen oder elektrisch angetriebenen — Rollstuhl,
sondern um ein Elektromotorfahrzeug. Diese Widerspriichlichkeit |asst mehrere Varianten
fUr die Interpretation des L eistungsbegehrens zu: Die Beschwerdefthrerin konnte
(falschlicherweise) angenommen haben, das (bereits angeschaffte) Elektromobil fallein die



Hilfsmittelkategorie ,,Rollstuhl® im Sinne der Ziff. 9.01 f. Anh. HVI; sie kdnnte alerdings
auch bloss versehentlich die falsche Hilfsmittelkategorie angegeben haben; oder sie kénnte
die Vergitung eines Teils der Kosten des bereits angeschafften Elektromobilsim Sinne der
sogenannten Austauschbefugnis — Elektromobil statt Elektrorollstuhl — beantragt haben. Die
vollstéandige Prifung des L eistungsbegehrens respektive der infolge dieses

L eistungsbegehrens ergangenen angefochtenen Verfiigung erfordert eine
Auseinandersetzung mit alen drei Interpretationsvarianten. 1.3 Ein — handbetriebener oder
el ektrisch angetriebener — Rollstuhl dient der Fortbewegung der versicherten Person bei
einem Verlust der Gehfahigkeit. Er soll die versicherte Person also in die Lage versetzen,
sich wie ein gesunder Fussganger fortzubewegen. Das hier zur Diskussion stehende
Elektromobil erfillt augenscheinlich einen ganz anderen Zweck, denn es kann im Innern
eines Hauses gar nicht benutzt werden und ausser Haus dient es der Uberwindung langer
Strecken. Es erreicht namlich eine Maximalgeschwindigkeit von 30 km/h, was etwa der
sechsfachen Geschwindigkeit eines Fussgangers entspricht. Folglich l&asst es sich nicht der
Hilfsmittelkategorie ,, Rollstuhl® (Ziff. 9.01 und 9.02) zuordnen. Der Zweck des
Elektromobils entspricht vielmehr jenem eines Automobils (Ziff. 10.04 Anh. HVI), dases—
sowohl einer hilfsmittelbedurftigen als auch einer gesunden Person — ermdglicht, lange
Strecken zu tiberwinden. Genau dafUr hat sich die Beschwerdefhrerin das Elektromobil
denn auch angeschafft. Sie kann sich ndmlich innerhalb ihrer Wohnung relativ frei bewegen
und auch ausser Haus Gehstrecken bis maximal 100 Meter zuriicklegen. Fir langere
Strecken benttigt sie einen Rollator. Das Elektromobil dient geméass den Angaben des
Hausarztes Dr. D.___ der Erweiterung des Bewegungsumfangs, beispielsweise der
Uberwindung der Strecke vom Wohnort nach E.___ (vgl. IV-act. 166). Auch die Weisung
der Aufsichtsbehtrde der Beschwerdegegnerin, diein der Rz. 2082 des Kreisschreibens
uber die Hilfsmittel durch die Invalidenversicherung (KHMI; bis 31. Dezember 2017
gultige Fassung) als Abgrenzungskriterium zwischen den Hilfsmittelkategorien Ziff. 9 Anh.
HVI und Ziff. 10 Anh. HVI fir Elektrorollstiihle eine Maximal geschwindigkeit von 10
km/h vorgesehen hat, steht einer Qualifikation des von der Beschwerdefuhrerin
angeschafften Elektromobils als Elektrorollstuhl im Sinne der Ziff. 9.02 Anh. HVI
entgegen. Hinter der Wahl dieses Abgrenzungskriteriums diirfte namlich die Uberlegung
gestanden haben, dass bei einer Maximalgeschwindigkeit von mehr as 10 km/h jedenfalls
nicht mehr von einer blossen Wiederherstellung der Fahigkeit, sich als Fussganger
fortzubewegen, gesprochen werden kann, weshalb entsprechende Fahrzeuge nicht al's
Elektrorollstiihle qualifiziert werden konnen. In der neusten Fassung der Rz. 2082 KHMI ist
die Maximalgeschwindigkeit zwar auf 20 km/h erhdht worden, aber diese Anpassung ist
mit Blick auf den Sinn und Zweck der Ziff. 9 f. Anh. HVI problematisch, denn ein
Elektrorollstuhl mit einer Maximalgeschwindigkeit von 20 km/h ersetzt augenscheinlich
nicht nur eine verlorene Gehfahigkeit als Fussganger, sondern dient zusétzlich auch der
Uberwindung von Distanzen, fiir die auch eine korperlich nicht eingeschrankte Person auf
ein Fahrzeug zuriickgreifen wirde. Da das von der Beschwerdeflihrerin angeschaffte
Elektromobil eine noch hohere Maximalgeschwindigkeit aufweist, konnte es selbst dann,
wenn man sich am (aktuellen) Kriterium der Aufsichtsbehdrde zur Abgrenzung zwischen
Elektrorollstiihlen und Automobilen orientieren wirde, nicht als ein Elektrorollstuhl
qualifiziert werden. Wenn das Gesuch vom 13. Dezember 2016 auf die Abgabe eines
Elektrorollstuhlsin Form des angeschafften Elektromobils abgezielt hat, ist es von der
Beschwerdegegnerin also zu Recht abgewiesen worden, weil es sich beim angeschafften
Elektromobil nicht um einen Elektrorollstuhl handelt. 1.4 Ein Amortisationsbeitrag von



3'000 Franken pro Jahr fur ein Automobil setzt gemass der Ziff. 10.04 Anh. HVI die
Ausilibung einer Erwerbstétigkeit oder eine Aus- oder Weiterbildung voraus. Die
Beschwerdefihrerin ist aber weder erwerbstétig noch befindet sie sich in einer Aus- oder
Weiterbildung. Sie kann folglich keinen Anspruch auf einen Amortisationsbeitrag an ein
Automobil haben. Wenn ihr Gesuch vom 13. Dezember 2016 auf einen solchen
Amortisationsbeitrag abgezielt hat, ist es also ebenfalls zu Recht abgewiesen worden, weil
die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf ein Hilfsmittel im Sinne der Ziff. 10.04 Anh.
HVI hat. 1.5 Bleibt zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch gestiitzt auf die
sogenannte Austauschbefugnis hat. Hinter dieser Austauschbefugnis steht der Gedanke,
dass eine versicherte Person, die sich einim Sinne des Art. 21 IVG , luxuriéses® Hilfsmittel
anschafft, einen Anspruch auf eine K ostenbeteiligung der Invalidenversicherung haben soll,
die jenem Betrag entspricht, den die Invalidenversicherung fur dasselbe Hilfsmittel in einer
einfachen und zweckmassigen Ausfiihrung hétte bezahlen missen. Die Austauschbefugnis
will aso nur eine Ungleichbehandlung von Versicherten, die sich mit einem einfachen und
zweckmassigen Hilfsmittel begntigen (dessen Kosten vollstandig von der
Invalidenversicherung vergutet werden, sofern alle Voraussetzungen erfillt sind), und jenen
Versicherten, die sich ein teureres — , luxuridses® — Hilfsmittel anschaffen, verhindern.
Diesen Zweck kann die Austauschbefugnis nur erfillen, wenn sich die versicherte Person
ein (,luxurioses*) Hilfsmittel anschafft, das zur selben Kategorie gehort respektive
denselben Zweck erflllt, wie das (einfache und zweckméssige) Hilfsmittel, auf das sie an
sich einen Anspruch hétte. Die Austauschbefugnis wirde in einer unzuléssigen Weise
»Uberstrapaziert”, wenn sie dazu dienen musste, ein (,, luxurioses*) Hilfsmittel aus einer
anderen Kategorie al's jener mitzufinanzieren, zu der das Hilfsmittel gehort, auf das die
versicherte Person an sich einen Anspruch hétte. Dadurch kénnte die versicherte Person
namlich die Anspruchsvoraussetzungen fir bestimmte Hilfsmittel unterlaufen, wie der
vorliegende Fall exemplarisch zeigt. Wenn die Beschwerdefiihrerin sich namlich den
Betrag, der ihr moglicherweise fir die Anschaffung eines Rollstuhls zur Verfligung stiinde,
benutzen kénnte, um sich ein Elektromobil anzuschaffen, kdnnte sie dadurch eine
Kostenbeteiligung der Invalidenversicherung an einem Automobil erwirken, obwohl sie die
Voraussetzungen der Ziff. 10.04 Anh. HVI gar nicht erflllt. Das wére rechtsmissbréuchlich.
Die Austauschbefugnis kann deshalb keinen ,, Sprung” in eine andere Hilfsmittelkategorie
erlauben. Die Beschwerdefuhrerin kann folglich auch im Sinne der Austauschbefugnis
keinen Anspruch auf eine Kostenbeteiligung der Invalidenversicherung am bereits
angeschafften Elektromobil haben. Auch wenn ihr Gesuch vom 13. Dezember 2016
entsprechend zu interpretieren ware, wirde sich die Abweisung des L eistungsbegehrens al's
rechtmassig erweisen. Damit erweist sich die angefochtene Verfiigung unabhangig von der
richtigen Interpretation des Begehrens vom 13. Dezember 2016 als rechtméssig, weshalb
die Beschwerde abzuweisenist. 1.6 Im Sinne eines obiter dictum ist darauf hinzuweisen,
dass es der BeschwerdefUhrerin unbenommen ist, die Abgabe eines Hand- oder
Elektrorollstuhls zu beantragen. Dafir misste sie ein entsprechendes Gesuch bel der
Beschwerdegegnerin stellen. Diese hétte fir die Prifung eines solchen L el stungsbegehrens
medizinische Abkl&rungen bezuglich der Gehféahigkeit der Beschwerdefihrerin zu tétigen,
denn die Angaben in den bisherigen Akten dirften die Beantwortung der Frage nach der
Gehfahigkeit der Beschwerdefuhrerin nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erlauben.

E.2



Die Beschwerdefihrerin hat die Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen; diese sind
durch den von ihr geleisteten Kostenvorschuss von 600 Franken gedeckt.
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